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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise sluéajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Clanovi privatnog obezbedenja, koje je uprava Filozofskog fakulteta u Beogradu
angazovala da spre¢i dvonedeljnu blokadu, prilikom sukoba sa studentima 3. novembra,
pretili su fotografu dnevnog lista ,Pravda“ da ¢e ga izbaciti iz zgrade, a novinara istog lista,
Sre¢ka Milovanovica, grubo vredali. Predsednica Udruzenja novinara Srbije, Ljiljana
Smajlovi¢, izjavila je da je sve Sto se desilo na Filozofskom fakultetu sramotno, a da je
napadom na novinara prekrsen Zakon o javnom informisanju. Ona je ukazala da je fakultet
javna ustanova, a protest studenata dogadaj od interesa za javnost, sa koga su novinari imali

pravo da izvestavaju.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno i u interesu

javnosti. Niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja,

nijednim nacdinom podesnim da ograni¢i slobodan protok ideja, informacija i miSljenja.
Zakon posebno naglasava da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi pritisak na javno

glasilo 1 njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. U medijima se

slobodno objavljuju ideje, informacije 1 miSljenja o pojavama i dogadajima o kojima javnost

ima opravdani interes da zna. Sloboda da se objavljuju informacije o dogadajima o kojima

javnost ima opravdani interes da zna, nuzno podrazumeva i slobodu da se takve informacije

prikupljaju. Zakonom o javnom informisanju izri¢ito je predvideno i da javne sluzbe, Sto

univerzitet i fakulteti u njemu nesumnjivo jesu, a posebno i Univerzitet u Beogradu, kao
drzavni univerzitet i fakulteti u njegovom sastavu, imaju obavezu da informacije o svome
radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna
glasila. U ovom smislu univerziteti i fakulteti apsolutno su izjednaceni sa drzavnim organima
i organizacijama, organima teritorijalne autonomije i lokalne samouprave i javnim
preduzeéima. Vredanje i izbacivanje iz zgrade fakulteta, novinara i fotoreportera koji su

izvestavali o studentskoj blokadi fakulteta, kao nesumnjivo dogadaj o kome je javnost imala
opravdani interes da zna, predstavlja ozbiljinu i nedopustivu povredu slobode izrazavanja.

1.2.  Novinarka Rada Staji¢ i snimatelj Slobodan Gabri¢, dopisnici iz Subotice Radio

televizije Vojvodine, pokrajinske ustanove javnog radiodifuznog servisa, napadnuti su 4.
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novembra u Bajmoku, prilikom uzimanja izjava o nerasvetljenim ubistvima i otmicama u
ovom mestu. Napadac je novinarku Radu Staji¢ grubo drmusao, drzeci je za vrat, dok je
snimatelju Gabri¢u pokusao da otme kameru. Novinarska ekipa RTV pravila je prilog o
nereSenim ubistvima u Bajmoku, a povodom sahrane Zrtve, koja je pronadena zadavljena i
zakopana u podrumu svoje kucée posle dvanaestodnevne potrage. Mediji su preneli da je
novinarku i snimatelja napao ¢ovek koji je cuvao kuc¢u ubijene koja je povremeno boravila u
inostranstvu. Dnevni list ,,Vecernje novosti“ prenosi je da je maloletna kéerka istog ¢oveka, sa

svojim mladi¢em nestala neposredno nakon $to je prijavljen nestanak ubijene Zene.

Zakonom o javnom informisanju izri¢ito je predvideno da niko ne sme da vrsi bilo kakav

fizi¢ki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u

obavljanju posla. Njihov zadatak je nesumnjivo bio slozen, buduéi da su izveStavali o

nesreénom i tragicnom dogadaju, koji ukljucéuju li¢ni bol i Sok okoline koja je Zrtvu poznavala.

Medutim, ne postoje indicije iz kojih bi proizilazilo da su oni povredili Kodeks ili Zakon o

javnom informisanju. Podsetamo da su u skladu sa vazeéim Kodeksom novinara Srbije,

novinari duzni da postuju privatnost, dostojanstvo i integritet ljudi o kojima pisu. Ovo pravo

suzeno je jedino kada je re¢ o javnim licnostima, a posebno nosiocima javnih funkecija.
Kodeks novinara Srbije posebno podvlaéi da novinari i urednici narocito treba da izbegavaju

spekulacije i prenoSenje nedovolino proverenih stavova u izveStavanju o nesretama i

tragedijama u kojima ima stradalih ili su teSko pogodeni materijalni i drugi interesi gradana

kao i da u izveStavanju o dogadajima koji ukljucuju li¢ni bol i Sok, svoja pitanja prilagode tako

da odrazavaju duh saoseéanja i diskrecije. Novinari su posebno obavezni da osiguraju da dete

ne bude ugrozeno ili izlozeno riziku zbog objavljivanja njegovog imena, fotografije ili snimka
s njegovim likom, kuc¢om, zajednicom u kojoj Zivi ili prepoznatljivom okolinom. Isto predvida

i Zakon o javnom informisanju, u skladu sa kojim se maloletnik ne sme udiniti

prepoznatljivim u informaciji koja je podesna da povredi njegovo pravo ili interes. U

konkretnom slucaju, na osnovu raspolozivih informacija, novinari su postupali u skladu sa

etickim pravilima profesije i vaze¢im propisima. Ukaza¢emo ipak, buduci da bi to moglo biti
relevanino za neki drugi slucaj, da je zabrana fizi¢kog ili drugog pritiska na medije i novinare

bezuslovna, te da ni eventualna povreda Kodeksa novinara ili Zakona o javnom informisanju,

¢ak i u slucaju u kome bi takve povrede bilo, ne opravdava samovlasée. Naprotiv, takva

povreda samo pruza osnov osteCenom za eventualan sudski postupak. Samovlasée je i

krivi¢no delo za koje je Krivicnim zakonikom zaprecena novéana kazna ili kazna zatvora do
jedne godine.

1.3.  Novinarka, urednica i voditeljka informativnog programa TV Prva, Branka Nevistic,
napustila je ovu medijsku kucu zbog, kako je izjavila, ,velikog pritiska i nemoguénosti da

profesionalno radi svoj posao“. Mediji su preneli da Branki Nevisti¢ u Prvoj nije bilo



PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za novembar 2011.

dozvoljeno da obraduje odredene teme i da su joj neki od gostiju bili zabranjeni. Dnevni list
»Blic* prenosi da je voditeljka pod pritiskom bila zbog politickih analitiéara razli¢itih
ubedenja, koji su, u emisijama koje je uredivala i vodila, raspravljali o drzavnoj politici prema
Kosovu, a da je sve pocelo zamerkama zbog oStrine sa kojom je, pre godinu dana, vodila
intervju sa tadasnjom ministarkom telekomunikacija u Vladi Republike Srbije. Iz TV Prva
nisu komentarisali razloge kojima je Branka Nevisti¢ obrazlagala svoj odlazak, a saopstili su
da se ona u ovoj medijskoj ku¢i ponasala ,krajnje neprofesionalno i nekolegijalno®, da je
napustila radno mesto, odbivsi da saslusa svoja dnevna zaduzenja. UdruZenje novinara Srbije
(UNS) saopstilo je da ih je Branka Nevisti¢ jo§ u avgustu obavestila da je dosla pod udar
cenzure na Prvoj televiziji i da joj preti otkaz, jer njen poslodavac trpi pritiske ,s vrha“ zbog
sadrzaja vesti koje ona ureduje. ,Nevisticeva je kaznjena smenom s mesta producenta i
voditelja informativnog programa zbog emitovanja politiCkog pogleda na Kosovo koji se
razlikovao od stava drzavnog i politickog vrha®, kazu u UNS-u. Sa TV Prva su odgovorili da
UNS nije pozvao drugu stranu kako bi utvrdio pravu istinu ,,i to sve u cilju vrSenja pritiska,

kaljanja ugleda i javnog lin¢a jedne eminentne medijske kuce.*

Zakon o javnom informisanju predvida da novinaru ne moZe prestati radni odnos, umanjiti

se zarada, ni pogorsati polozaj u redakeiji zbog istinite tvrdnje objavljene u javnom glasilu u

kome je zaposlen, ili zbog odbijanja da izvrsi nalog kojim bi krSio pravna i eti¢ka pravila

novinarske profesije, ili zbog odbijanja da izvrsi nalog koji protivredi uredivackoj koncepciji

javnog glasila, kao ni zbog misljenja koje je van javnog glasila izrazeno kao li¢ni stav. Sa

druge strane, Kodeks novinara Srbije predvida da je novinar duzan da konsultuje Sto vise

izvora i da im omoguéi da iznesu svoj stav. Slucaj Branke Nevisti¢ koji ¢e, kako obe strane

najavljuju, zavrsiti sudskim sporovima, potvrduje da Zakon o javnom informisanju ne sadrzi

dovoljno precizne odredbe kojima bi Stitio novinara od redakcijskih naloga kojima bi se od

njega trazilo da postupa protivno novinarskom kodeksu, a i u meri u kojoj ih sadrzi, ne

postoiji sudska praksa na osnovu koje bi se mogli donositi zaklju¢cei o tome kako sudovi te

odredbe tumace. Ovo jeste vazno u odnosu na privatne medijie, ali svakako jo§ vaznije u
odnosu na medije koji se finansiraju iz javnih prihoda i koji bi trebalo da vrSe funkcije javnih

servisa, a koji takode nemaju redakcijske kodekse kojima bi regulisali prava novinara koji

zbog drugacdijeg misSljenja mogu doéi i dolaze u sukob sa uredivackom politikom svog medija.

1.4. Dnevni list ,Danas“ u broju od 17. novembra, prenosi da je predsednik Nacionalnog
saveta Albanaca, Galim Beciri, gostujuéi na lokalnoj RTV ,Aldi“ u PreSevu, napao urednika
Internet portala preSeva.com, Dritona Salihua, optuzujuéi ga da je produzena ruka srpskih
tajnih sluzbi i organizacija. Salihu je prethodno u svom mediju trazio polaganje racuna o
troSenju budZetskih sredstava od strane Nacionalnog saveta Albanaca. Redakcija portala,

pozivajuci se na informacije Ministarstva za lokalnu samoupravu i ljudska i manjinska prava,
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objavila je da je Nacionalni savet Albanaca iz budZeta Republike Srbije, od 1. jula 2010. do 15.
oktobra 2011. godine, dobio 16,5 miliona dinara. Salihu tvrdi da gradani imaju pravo da znaju
gde je taj novac potrosen, a buduci da odgovore nije dobio od samog Nacionalnog saveta
Albanaca, na svom sajtu objavio je skenirani dokument dobijen od insajdera iz samog Saveta,

iz koga se, po njemu, vidi da je bilo netransparentnog troSenja novca.

Zakon o javnom informisanju predvida da se u javnim glasilima slobodno objavljuju ideje,
informacije i misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima javnost ima opravdani

interes da zna, osim kada je drugacije odredeno zakonom, i bez obzira na nacin na koji je

pribavljena informacija. TroSenje budzetskog novca svakako predstavlja temu o kojoj javnost

ima opravdani interes da zna. Nacionalni saveti su tela koja predstavljaju nacionalne manjine

u oblasti obrazovanja, kulture, obavesStavanja na maternjem jeziku i sluzbene upotrebe jezika

1 pisma, te ucestvuju u procesu odludivanja ili odlucuju o pitanjima iz tih oblasti i osnivaju

ustanove, privredna drustva i druge organizacije iz ovih oblasti. Zakon o javnom informisanju

ne sadrzi odredbe koje bi se odnosile na javnost rada nacionalnih saveta, ali bi oni
nesumnjivo morali da spadaju u krug organa koji, veé i po Zakonu o javnom informisanju,

imaju obavezu da informacije o svome radu ucine dostupnim za javnost, pod jednakim
uslovima za sve novinare i sva javna glasila. S druge strane, polazeéi od zatvorenosti

Nacionalnog saveta Albanaca prema jednom mediju u konkretnom sludaju, kao i

neprihvatljivog napada njegovog predsednika na Dritona Salihua, postavlja se pitanje i kako

¢e ovo telo vrsiti svoje nadleznosti koje, u skladu sa Zakonom o nacionalnim savetima
nacionalnih manjina, ima u medijskoj sferi. Podsetimo, nacionalni saveti ovlaséeni su da

osnivaju medije, da preuzimaju osnivacka prava nad drzavnim manjinskim medijima, ali i da
daju predloge za raspodelu sredstava koja se dodeljuju putem javnog konkursa iz budzZeta

manjinskim medijima.

2, Sudski postupci

2.1.  Apelacioni sud u Beogradu povecao je za po sedam meseci kazne zatvora Milosu
Mladenoviéu i Danilu Zuzi i pravosnazno ih osudio na po godinu dana zatvora zbog napada
na novinara nedeljnika ,Vreme®, Teofila Pancica, 24. jula 2010. u Beogradu. Apelacioni sud
je, kako se navodi u saopstenju, uvazio zalbu Prvog osnovnog javnog tuzioca u Beogradu, u
pogledu odluke o kazni, jer je prvostepeni sud dao prevelik znacaj olaksavaju¢im okolnostima
za Mladenoviéa i Zuzu. Apelacioni sud nasao je da nije bilo mesta ublaZavanju kazne
okrivljenima ispod zakonom propisanog minimuma, za kriviéno delo nasilni¢ckog ponasanja.
Apelacioni sud podsetio je na to da su Mladenovié i ZuZa bez ikakvog povoda napali Panciéa,

da su ga neposredno pre fizickog napada pratili, idué¢i za njim i kada je oSte¢eni menjao



PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za novembar 2011.

linijski prevoz, ¢ime su iskazali izuzetnu upornost da svoju odluku o napadu realizuju, bez
obzira na ,smetnje koje su se ogledale u ¢injenici da je oSteteni menjao prevozna sredstva“.
Sud je nasao da su kazne od po godinu dana zatvora srazmerne stepenu njihove krivice i

nuzne da izraze drustvenu osudu za ovo krivi¢no delo.

Podsetimo, Danila Zuzu i Milo$a Mladenoviéa policija je uhapsila devet dana nakon napada
na Teofila Panci¢a. Sigurnosne kamere snimile su ih s leda, zbog ¢ega nisu mogli biti
identifikovani samo na osnovu snimka, ali je identitet potvrden DNK analizom, posto su na
predmetu kojim je Pancié¢ pretucen, pronadeni tragovi njihovog DNK. Ovo je, nakon njihovog

hapsSenja, izjavio ministar unutrasnjih poslova, Ivica Daci¢. Prvi osnovni sud u Beogradu
osudio ih je u septembru 2010. godine na po tri meseca zatvora. U maju 2011. godine,

Apelacioni sud ukinuo je tu odluku, nasavsi da Prvi osnovni sud u Beogradu nije tokom

prvostepenog postupka pouzdano zakljudio da su Mladenovié i Zuza znali da napadaju

novinara Teofila Pandi¢a, kao i da li je motiv njihovog napada sama profesija Pandiéa i

neslaganje sa sadrzinom njegovih tekstova. Novom presudom Prvog osnovnog suda u

Beogradu, koja je doneta 1. jula 2011. godine, ponovo su osudeni na kaznu zatvora u trajanju
od po 3 meseca. Odlucujuéi po Zalbama na tu presudu, Apelacioni sud je uvazio zalbu Prvog
osnovnog javnog tuzioca u Beogradu i preinacio prvostepenu presudu, u delu odluke o kazni,
osudiv§i Mladenoviéa i ZuZu na godinu dana zatvora. Za krivi¢no delo nasilni¢kog ponasganja
za koje su Mladenovi¢ i Zuza osudeni, zapreéena je kazna zatvora od Sest meseci do pet

godina. Ovom presudom dobili smo redak primer presude za napad na novinara koja nije na

zakonskom minimumu, ili ¢ak i ispod njega.

2.2.  Apelacioni sud u Beogradu je prvostepenu presudu Osnovnog suda u Loznici
napadacu na lozni¢kog novinara, Vladimira Mitri¢a, preina¢io u delu o kazni, koju je
udvostrucio i, zbog krivicnog dela teske telesne povrede, Ljubinka Todorovi¢a osudio na
godinu dana zatvora. Mitri¢ je izjavio ,Tanjugu“ da je upravo dobio pisani otpravak presude
izreCene posle dva pretresa, u septembru i oktobru, pred troclanim vetem Apelacionog suda
kojim je predsedavao Sretko Jankovié. Apelacioni sud odlucivao je po zalbama koje su na
prvostepenu presudu uputili osnovni javni tuzilac u Sremskoj Mitrovici i Todorovicev
branilac. Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu odluku kojom je ,zbog kriviénog dela teske
telesne povrede” Todorovi¢ ,,oglasen krivim®, a preinacio je prvobitnu presudu ,,samo u delu
odluke o kazni“, osudivsi optuzenog ,na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine“. U
obrazlozenju presude, Apelacioni sud je naveo da je prvostepenom presudom Todorovié¢
»oglasen krivim zbog kriviénog dela teske telesne povrede iz ¢lana 53, stav 1 KZ RS i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci“, u koju mu je uracunato vreme provedeno u
jednomesec¢nom pritvoru. Po nalazenju Apelacionog suda u Beogradu, u pogledu odluke o

kriviénoj sankciji, prvostepeni sud pri odmeravanju kazne nije u dovoljnoj meri cenio
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otezavajuce okolnosti i to ¢injenicu da je okrivljeni oStecenog napao i naneo mu teske telesne
povrede zbog tekstova koje je ovaj kao novinar pisao, kao i ¢injenicu da je ispoljio upornost u
izvrSenju kriviénog dela, s obzirom na to da je zadao vise udaraca. Osim toga, prvostepeni sud
nije uzeo u obzir kao oteZavaju¢u okolnost ponasanje okrivljenog nakon izvrSenja krivicnog
dela. Stoga se, po Apelacionom sudom, izrecenom kaznom zatvora u trajanju od Sest meseci
ne moze ostvariti zakonom propisana svrha kaznjavanja. Todorovi¢ je obavezan da plati i
sudske troskove u iznosu od oko 100.000 dinara, kao i Mitriceve troskove postupka u iznosu
od 255.000 dinara. Napad na Mitri¢a, dopisnika ,Vecernjih novosti“, dogodio se 12.
septembra 2005. godine u centru Loznice, u ulazu zgrade u kojoj je stanovao, oko 22 sata, a
izveden je mucki, iza leda, drvenim predmetom slicnom palici za bejzbol, pri ¢emu je Mitric¢

zadobio prelom leve podlaktice i druge teske telesne povrede.

Slucaj Vladimira Mitri¢a posebno je plenio paznju javnosti zbog cCinjenice da on veé Sest

godina, od kada je napadnut, zivi i radi pod stalnim policijskim obezbedenjem. Takode, iako
je napadnut po scenariju gotovo identicnom onom po kojem je ubijen i dopisnik ,Novosti“ iz

Jagodine, Milan Panti¢, njegov napada¢ Ljubinko Todorovi¢ se tereti, a sada je i

pravnosnazno osuden, za nanoSenje teSkih telesnih povreda, a ne za pokusaj ubistva. Da je

delo u konkretnom slucaju bilo kvalifikovano kao pokusaj ubistva, kazna se mogla kretati u
rasponu od pet do petnaest godina, dok je ona za nanoSenje teSkih telesnih povreda u

rasponu od Sest meseci do Sest godina. Po obicaju srpskih sudova da, kada se o napadima na

novinare radi, izricu kazne koje su na granici zakonskog minimuma, ili ¢ak i ispod nje, i u
prvobitnom i u ponovljenom prvostepenom postupku, Ljubinko Todorovié bio je osuden na

minimalnu kaznu zatvora predvidenu zakonom. Sada je Apelacioni sud tu kaznu udvostrucio
i bivSeg policajca Todoroviéa osudio na godinu dana zatvora. Nalogodavei napada na

Vladimira Mitri¢a, medutim, jo§ uvek nisu otkriveni, niti postoje bilo kakve informacije da se
ikakva istraga u tom smislu uopste vodi. No, sama ¢injenica da je i u ovom slucaju, kao i u

sluc¢aju presude napadac¢ima na Teofila Panciéa, Apelacioni sud kona¢no presudio tako $to je

nasao da se kaznom u visini zakonskog minimuma .ne moze ostvariti zakonom propisana
svrha kaznjavanja“, ukazuje na mogudéi zaokret sudske prakse u Srbiji, koja je do sada, po

ravilu, napada¢ima na novinare izricala kazne koje su bile u visini zakonskog minimuma, a
¢esto i ispod njega.




